曖昧性の視点から日本語の特徴を見る : 曖昧さの下位分類を踏まえて by 孫 羽
金沢大学経済学類社会言語学演習『論文集』第７巻
2012年３月
暖昧性の視点から日本語の特徴を見る
－暖昧さの下位分類を踏まえて－
人間社会環境研究科研究生孫羽’
く概要＞
本研究では、暖昧‘性という観点から日本語の特徴を分析する。暖昧‘性は、一般
に、言語表現自体に二通り以上の意味が読み込める場合を言うが、そのような暖
昧`性が生じるのは、言語のもつ構造的特質と関係していると考えられる。日本語
の暖昧'性が生じる理由を探求することによって、日本語の語彙的・統語的特質を
浮き彫りにすることが目的である。
暖昧`性の分析に先立って、暖昧さの下位タイプの分類及びそれぞれの定義を試
みる。なぜなら、暖昧さの下位タイプ（暖昧性、不明確`性、一般性、漠然‘性）が
混同されがちだからである。下位タイプの区別を通じて、言語の暖昧さを深く認
識すると同時に、暖昧さの定義も明らかにする。
さらに、例文分析の手法により、語彙的な暖昧性、統語的な暖昧'性に大別し、
日本語の暖昧性を考察する。
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１．はじめに
記号論的に言えば、意味するものと意味されるものとの間に－対一の対応関係
があるのが理想的である。しかし、自然言語において、このような理想的な対応
関係がくずれることがしばしばある。なぜなら、言語形式は有限であるが、有限
な言語が表現しなくてはならない現象世界は無限に変容するからである。この理
想的な対応関係のくずれからくる言語のあいまいさは自然言語の重要な特徴の
一つであり、言語形式と言語内容との複雑な関係を研究するのに無視できないも
のだと言えよう。言語形式と言語内容とのずれを大雑把に規定する用語として
「暖昧さ」があるが、その「暖昧さ」は、少なくともつぎの３つの観点から下位
分類可能であろう。すなわち、（１）言語記号と事物との関係、（２）言語記号と言
語記号の関係（３）言語記号とそれを用いる人間との間の関係、の３点である（田
中1986:165)。言語のあいまいさを適切に理解するためには、その下位タイプを
区別する必要がある。本稿では、あいまいさの下位タイプに着目し、それぞれを
区別した上で、あいまいさに対する認識を深めるのを第一の目的とする。
次に、暖昧さの個々の下位タイプの性質を踏まえて、日本語の暖昧`性を考察す
るつもりである。暖昧`性の分析は言語研究において重要な役割を演ずる゜なぜな
ら－つの言語形式が表示可能な多種の意味内容を分析することにより、言語構造
の複雑な特質を深く認識できるからであるとされている（朱1980)。本稿では、
日本語には何らかの構造的特徴があって、それにより暖昧性が生じるだろうと考
えている。日本語の暖昧Ｉ性が生じる理由を探求することによって、日本語の語彙
的・統語的特質を浮き彫りにすることが本稿の第二の目的である。
研究方法として、暖昧`性の例文を分析するのは基本である。例文は先行研究か
ら収集した例文と筆者の作例の二つの部分からなっている。例文は必ずしも言語
コーパスから出たものではないが、多数の日本語母語話者と英語母語話者に判定
させ、あまり使わない、不自然な例文を排除した上で、研究のデータとするので
ある。このような意味で例文分析の方法が可能であると思われる。
2．暖昧さの下位タイプと定義
暖昧さの下位タイプとそれぞれの定義は、常に問題となってきた。分類方法及
び区別の基準となる多くの具体的な事例が指摘されるが、それに基づいて提案さ
れる下位タイプの分類及び意味づけは研究者によって異なる。それにもかかわら
ず、ambiguity、vagueness、generality、fuzzinessという四つの下位タイプは
数多くの先行研究で指摘されている（Binncikl970；坂本１９９０；Zhangl998)。
しかしながら、日本語にはその四つの概念に対応する述語が統一されていないた
め、混同することが少なくない。
たとえば、工藤ほか（2009：294）には、以下の例がある。
３
(1)三人の学生が来た。
（a）学生が－人ずつ合計三人来た。
（b）学生が三人一緒に来た。
（c）学生が－人とあと二人、あるいはその逆、合計三人来た。
工藤ほか（2009：294）では「三人」を数量詞の暖昧`性として扱っているが、そ
の議論は必ずしも説得力があるとは言えない。例(2)の暖昧性と比較すると、こ
の二文は性質的に違うのではないだろうか。
(2)三人の女子学生と男子学生が来た。（作例）
（a）女子学生と男子学生が合計三人来た。
（b）女子学生三人と男子学生（人数が分からない）が来た。
例(l)は「三人」の具体的な状態が不明瞭なため、一般性(後述)が生じるのに対
し、例(2)は「三人」の修飾語のスコープが二通りあるため、暖昧‘性が生じる。
そして、野田（2002）は次の(3)を文法論的意味の違いに関わるあいまい文と
する：
(3)男が入ってきた。
（a）すでに話題になっていた特定の男を指す。
（b）不特定の男を指す。
しかしながら、筆者の定義によれば、一般性に分類される。
例(1)と例(3)をどのように扱うべきかは意見の分かれるところである。その理
由はあいまいさの下位タイプを適切に区別せず、それぞれ指し示すものがはっき
りしていないからであると考えられる。そこで、本章では先行研究で明らかにな
った具体的な事例を取り上げ、あるものはそのまま受け継ぎ、あるものは修正を
加えて、さらに新しい点も指摘しつつ、より明確な分類を提案するつもりである。
あいまいさの下位タイプを明確に区別するため、筆者は以下のようにカテゴリー
を分類して、その上それぞれに定義を与え、訳語も提示してみる。
2.1.分類の基準
本稿は言語記号、言語記号を用いる人間、言語記号で表現する事物との相互関
係から、以下の図のように暖昧さの分類を提案する。
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図Ｉ：暖昧さの下位タイプの分類
2.2．ambiguity（暖昧性、両義性）
ambiguityは言語記号と言語記号との関係から生じ、言語記号自体が複数の意
味を持ち、あるいは記号と記号が統語的に結合して複数の意味を持つ場合に生じ
る。
ambiguityの語源はラテン語のambigere〈ambi(bothways）＋ａgree（ｔｏ
lead)＞で、両方の道に導く、つまり、両義の意味である（田中１９９８：２６)。Ａ、
マルティネによると、ambiguityとは「二つの深層構造間の差異が表面構造にお
いて明らかになっていないという事実によって説明される」としている（1972：
10)。よく引用されている例としては、次の(4)であろう：
(4)VisitingrelativescanbeanuisanＣｅ．（Kess＆西光１９８９：１７）
（a）Goingtovisitrelativescanbeanuisance．
（b）Relativeswhoarevisitingcanbeanuisance．
ここで、「親類を訪れること」（goingtovisitrelatives）が厄介なことか、「訪
れてくる親類」（relativeswhoarevisiting）が厄介なことかの二通りの理解
が可能である。このように、暖昧性は言語表現自体が二通り以上の意味を有する
可能』性が存在することに起因している。
2.3．vagueness（不明確性）
Kempson(1977：124-128)はvaguenessを説明するために、“John'ssheets，,
を例文として挙げている。ジョンが所有しているシーツ、ジョンが作ったシーツ
などの多数の関連性のある意味が考えられる。このように、vaguenessとは
“Indeterminacyofmeaning，ｗｈｅｒｅｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆａｎｉｔｅｍｉｔｓｅｌｆseems
５
indeterminate,，（Kelnpsonl977：124)であり、つまり意味の非決定性、物事自体
の意味が決定できない様である。
vagueness（不明確性）は暖昧性と同じように、言語記号と言語記号との関係
から生じるが、意味範嶬において異なる。暖昧`性は二通り以上の意味があるのに
対し、不明確性は意味は一つだが、その意味は抽象的関係を表わすのみで、具体
的な意味に広がりがあり、限定できない。暖昧性はお互いに対立する意味を有す
ることを指し、不明確性は一つの意味の異なった具体的な側面である。
それゆえ、一般的に暖昧性と思われる以下の例は再検討する必要があると思わ
れる。
(5)私の写真（亀井1996）
（a）私が所持している写真
（b）私が写した写真
（c）私が被写体である写真
ここで、格助詞「の」は（a）所有（b）行為者（c）内容という多様な文法機能
があるが、「あとに来る言葉の内容や状態・性質などについて限定を加える」（山
田ほか２００５：1155）に関して同じ意味の異なった側面である。したがって、「私
の写真」は不明確性に分類するのは適切であろう。
つぎの例文の“good”について考えてみよう。
(6)Sheisagoodstudent．（作例）
この“good,'に関して、彼女は`性格がいい・彼女は勤勉だ．彼女はよく人助けを
する．彼女は優秀だといったさまざまな`性質が考えられる。それは“good”は抽
象的に肯定的な性質だけを述べるが、具体的な場面との関連で多数の具体的側面
が派生するからである。
要するに、不明確`性は一つの抽象的意味に対して、互いに関連性を持つ多数の
具体的側面が想定可能なのである。
2.4．generality（一般性）
generality（一般`性）は大まかで具体的ではない様であり、言語記号と指示物
との間での不明瞭さである。たとえば、「ヒト」という語によって捉えられる指
示物としての人は、名前、出身、`性別、身長などの面で多種多様であり、したが
って、「ヒト」によって指示される内容が一般化され、具体的に指示されないた
め、不明瞭になる。「ヒト」は指示物が実際に存在する客体であるが、具体物と
６
いうよりも種としての一般的な抽象物を示している。ここで、改めて工藤ほか
（2009：294）の例「三人の学生が来た」を考察すると、男か女か、どんな学生
が来たのかが特に指示されていない。これは一般性で説明できるだろう。それに
対して、バスで来たか、自転車で来たか、それともお土産を持ってきたか、来る
という動作の手段・仕方が不明瞭で、抽象物の一般性である。同じように、「三
人」の意味は「－人ずつ」なのか、「三人一緒」なのか、「－人あと二人」なのか
あいまいなのは、暖昧性ではなく、特定されていないという意味で一般性に属す
る。
Ｋｅｓｓ＆西光（1989：１９）は以下の例に基づき、意図`性と非意図性（偶発性）
によるあいまいさを暖昧性とする。
(7)Ｊｏｈｎｃｕｔｈｉｓａｒｍｗｉｔｈａｋｎｉｆｅ．
(a）Johnaccidentallycuthisarmwithaknife
(b）Johnintentionallycuthisarmwithaknife．
しかし、このような多数の解釈は「cut」という動作について詳しく言及しない
ことによって生じるのではないだろうか。もしこの文が暖昧であるとしたら、す
べての動作動詞のある文は暖昧になるのではないか。たとえば、「私は六時に起
きた」は「私は六時に自然に目が覚めた」と「私は六時に目覚まし時計で起きた」
との解釈ができる。こういう意味で、意図性と非意図`性（偶発`性）によるあいま
いさは暖昧性ではなく、一般`性である。
2.5．fuzziness（漠然性）
一般に現実世界の事象は連続していて切れ目がないので、物事ＡとＢの境界線
は必ずしも明瞭ではない。fuzziness（漠然`性）は「確固とした境界を持たない
場合についていう」と規定されている（中島ほか２００９：303)。
(8)Ｔｈｅｒｅａｒｅａｂｏｕｔ２０ｐｅｏｐｌｅｉｎｔｈｅｃｌａｓsroom．（作例）
例(8)の‘`about20people，，のように、“２１people”は“about20people,，
範囑に入るが、‘`３０people”も入れるかどうか疑問である。さらに、“ａfew，，
結局どのぐらいであるか､基準がはっきりしていない。日本語は特に、「ほど」
らい」「若干」「など」などが愛用される傾向がある。
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ここで前掲の(6)に含まれる“agoodstudent,，と関連付けてみよう。
７
(6)Sheisagoodstudent．（作例）
彼女はだれと比べていい学生であるか、聞き手（読み手）と話し手（書き手）に
いい学生の基準が一致していない場合がある。基準はかなり個人差が入っている
ので、漠然性が生じる。このように、漠然性は言語記号とそれを使う人間との関
係から生じる。
暖昧性は質的に異なった意味を持つといえるが、漠然‘性は同じ意味に関して、
量的に違っているのである。
２．６．まとめ
以上のようにあいまいさの下位タイプを論じてきた。一般にある表現があいま
いだという場合、いくつかの下位タイプを参照すると、それぞれのタイプの視点
からそのあいまいさの属性が理解できるようになる。たとえば、次の(9)でタイ
プごとのあいまいさを見てみよう。
(9)隣人のおじさんの寿司（作例）
①暖昧性の視点：格助詞「の」は所属を表すか、同格を表すか
あいまいである。
（a）隣人その人のおじさん（所属）
（b）おじさんである隣人（同格）
②不明確`性の視点：
（a）おじさんが作った寿司
（b）おじさんが買った寿司
（c）おじさんのための寿司
③一般性の視点：
（a）隣人は右側に住む隣人なのか、左側に住む隣人なのか。
（b）もし隣人がおじさん何人いれば、どのおじさんを示すか。
（c）寿司は巻き寿司か、いなり寿司か、それとも、ちらし寿司か。
④漠然,性の視点：隣人の空間の範囲は不明瞭である。
たとえば､何十メートル範囲内に隣人と言えるか､はっ
きりしていない。
以上の対照から明らかになったのは、暖昧性はある言語単位に二つ以上の異な
る意味を有する場合に生じ、言語内の現象である。それに対し、不明確`性、一般
`性、漠然性は意味の広がりが存在するため、言語自体では決定できない言語外な
要因によって生じるのである。
８
3．日本語の暖昧性に関する分類法
前章では、暖昧性、不明確性、一般`性、漠然性を対照しながら、それぞれの定
義の明確化を試みた。本章では日本語の暖昧`性に焦点を当てて考察する。
3.1．日本語の暖昧性に関する先行研究と本稿の位置づけ
先行研究から見れば、日本語の暖昧`性について細部に着目する資料がほとんど
である。たとえば、連用修飾成分(矢澤１９８７；１９８８；1989)、名詞修飾構造(山中
1988)、否定スコープ(亀山ほか2009)などの研究が挙げられる。しかし、より広
範な視点から日本語の暖昧`性に関する体系的な研究はまだ十分になされていな
いようだ。
Ｋｅｓｓ＆西光(1989)は英語の暖昧性を対照・比較しつつ日本語の暖昧な文を列
挙しているが、分類していない。
野田(2002)は表現手段及び暖昧'性の原因を基準に、暖昧性を分類している。し
かし、語彙的な暖昧性と意味論的な暖昧性を異種の暖昧`性として扱い、分類の基
準がはっきりしていない。
王(1999)は音声、語彙、文法、語用という四つのレベルから中国語と日本語に
おける暖昧性の構造を比較し、中国語と日本語の特徴の違いを浮き彫りにしたが、
その問題点は､分析に用いた例文が不自然なことにある。暖昧性を論じるために、
それに合わせて不自然な例文を作った可能性があるのは否定できない。
本稿は先行研究で扱われたような不自然的な例文を排除し、筆者の作例を加え、
暖昧文を整理した上で分析していく。日本語の暖昧性に関する体系的な分析を通
じて、日本語の特徴を浮き彫りにする。
3.2．言語共通の暖昧性と日本語固有の暖昧性
暖昧性は一般に語彙的な暖昧性と統語的な暖昧性に大別される。
語彙的な暖昧性は、同音多義や同音[同綴]異義などの場合に見られ、二つ以上
の相異なる意味を表す同一の音形態が存在する時、その二つ以上の意味の間に語
源的に何らかの関連性がある場合は同音多義であり、そうした関連性がない場合
は同音異義であるとされる(Kess＆西光1989)。しかし、本来は同音異義語であ
ったものが比Iliir的関連性を付与され、再解釈されて同音多義語になる場合もあれ
ば、更に、元来は同音多義であったものが次第に意味上の分化を起こして同音異
義語となることもあるとも指摘されている(Ullmannl962)。ここから、語源的関
連性による同音多義と同音異義との区別は明確なものではないことが分かる。
統語的な暖昧性については、構造主義言語学の直接構成素分析による分析方法
では明確に説明できなかった。一方、変形生成文法の理論では、暖昧文はそれぞ
れがまったく異なる深層構造を持ち、ただ、生成する過程で変形規則によって同
９
一の表層構造を示すに至ったと説明される。したがって、表層構造における暖昧
性と深層構造における暖昧`性のような分け方がある(Kess＆西光1989)。
しかし、日本語は世界の他の言語との共通点を有するのと同時に、他の言語と
比べて独自性も有するため、暖昧性の分類は一般化するだけでは不十分である。
特に、深層構造の段階では暖昧｣性はなく、深層構造から表層構造に至る過程で暖
昧`性が入ってくることになるため、深層構造における暖昧性自身があり得ないと
思われる。更に、表層構造における暖昧性と深層構造における暖昧性の分類は意
味より言語の有効的配列が重要視されるゆえ､新しい分類法が望まれる。そこで、
以下の分類法を提案する。
lljliw1wl蕊蔑鰯日本語の暖昧性
図Ⅱ：日本語の構造的暖昧性の分類
4．日本語の語彙的な暖昧性
前章で述べたように、語彙的な暖昧性は、同音多義や同音異義などの場合に見
られるが、同音多義と同音異義との区別は必ずしも明確なものではない。日本語
では多義語と異義語の問題を更に複雑している要素として漢字表記の問題があ
る。「はやい」に対する「早い」と「速い」の区別、人によって、異なる語と考
える人もいれば、同じ語と考える人もいるだろう。異義と多義のどちらであるか
を探求するのに、漢字伝来からの歴史的変遷を考察しなければならない。本稿で
は漢語自体の歴史的変遷は考慮せず、以下のように音声と表記を基準に同音同綴
多義、同音異綴異義、同綴異音多義という三つの種類を分類しておく。
4.1．同音同綴多義
同音同綴多義とは、音声も表記も同じで（つまり、同じ単語)、多数の関連`性
のある意味を有することを指している。次のような例が挙げられる。
1０
(10） 山口選挙区の社会党新顔、山田健一陣営の浜本久雄・選対副事務局長
も「同じ選挙を戦う立場として非常に残念。二度とこのようなことが
起こらないように注意したい」と述べた。（野田2002）
注意する：自分で気をつける
注意する：気をつけるように他人に言う
お酒が飲みたい。（作例）
お酒＝狭義の日本酒
お酒＝広義の酒の総称
適当に（作例）
求められる条件に合致する程度
本格的に対処するのではなく、いい加減な程度
エアコンを入れた。（作例）
それまでエアコンなしで済ませていた部屋に、エアコンを入れた。
エアコンのスイッチを入れた。
空いているスペースにエアコンを収納した。
（a）
（b）
(11）
（a）
（b）
(12）
（a）
（b）
(13）
（a）
（b）
（c）
このような多義性は、意味の一般化、特殊化、上昇、下落、および修辞学的手法
(提楡・換嶮・隠噛など)を取り入れた数多くのパターンによって生じる(田中ほ
か１９８６：171-172；国広2005)。
4.2．同音異綴異義
同音異綴異義は、音声が同じで、表記が違い、意味上の関連性がないと規定さ
れる。漢字表記のため、日本語にはその種類の暖昧性は豊富である。たとえば、
「シリツ」という同じ発音は、「市立」と「私立」のような異なった語彙を表示
することができる。極端な例と言えば、「コウショウ」は「交渉」「高尚」「口承」
「考証」「公証」「公称」といった四十あまりの漢字表記になれる。同音異綴異義
には、「ハナ｣、「ハシ｣、「アメ」のように、アクセントの違いによって区別でき
るが、区別ができない場合コミュニケーションの障害になり、確認を要する可能
'性が高い。
また、明らかに同音異綴異義語である例がたくさん存在するし、「変わる」「代
わる」｢替わる」｢換る」のように多義と異義の境界線が暖昧である例も存在する。
本稿ではその区別せずに、異義語とみなす。
同音異綴異義による暖昧性は書き言葉であまり見られないのに対して、会話の
場面で生じる可能性が高い。
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4.3．同綴異音多義
同綴異音異義は表記が同じで、音声が違うものを指す。日本語には、つぎのよ
うな例がある。
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これらは、意味がそれほど違うわけではないので、読みの変異とみなすことがで
き、暖昧性が生じない。
それに対して、次の例はどうであろうか。
人気（ニンキ、ヒトケ）
道標（ドウヒョウ、ミチシルベ）
生物（セイブツ、ナマモノ）
目下（モッカ、メシダ）
大勢（タイセイ、オオゼイ）
これらの例は、異なった意味を持ち、異義語である。同綴異音異義語は有限であ
り、暖昧性が生じる可能性は比較的に低い。次の例は典型的である。
(14）十五日午前、人気のない広島市民球場に、遠征へ出かけているはずの
広島の選手が姿を見せた。（野田２００２）
この文の「人気」は、話し言葉の音声上では「ヒトケ」と「ニンキ」で言い分け
られ､暖昧にならないが､書き言葉の表記上では同じになっていて､暖昧である。
４．４．まとめ
日本語の語彙的な暖昧`性は同音同綴多義、同音異綴異義、同綴異音多義という
三つの種類に分けられるが、多義と異義を明確に区別できる基準がない。
同音同綴多義（｢注意」など）は話し言葉と書き言葉の場合で生じ、同音異綴
異義（｢シリツ」など）は話し言葉で生じ、同綴異音多義（｢人気」など）は書き
言葉で生じる。
1２
特に、複数の読みをもつ漢字表記は、日本語の語彙的暖昧性を更に複雑にして
いる。
5．日本語の統語的な暖昧性
5.1．スコープの指示不明における暖昧性
スコープの指示不明における暖昧性とは、ある特定の要素が前後どちらのグル
ープに組み分けられるかが不明瞭で、つまり、ある特定の要素が関わるスコープ
が不明瞭なため生じる暖昧性である。日本語は以下の場合に見られる。
5.1.1．連体修飾構造
日本語では連体修飾語、あるいは連体修飾節が体言の前に来るので、二つ以上
の連体修飾構造がある場合、文が暖昧になりうる。次のような例が挙げられる。
(15）有名な野球選手である田中さんの兄さんは学校の成績が非常によい。
（作例）
（a）有名な野球選手である田中さんの兄さんは学校の成績が非常に
よい。
（b）有名な野球選手である田中さんの兄さんは学校の成績が非常に
よい。
(16）彼の父の質問に答える態度が悪い。（王2005）
（a）彼の父の質問に答える態度が悪い。
（b）彼の父の質問に答える態度が悪い。
以上の例をもとに、連体修飾構造による暖昧`性が生じる条件をまとめてみよう。
連体修飾構造による暖昧`性は次のような構造をもつと仮定する。
[連体修飾構造A]＋[連体修飾構造B]＋[被修飾体言C］
この構造は以下の二つの条件を同時に満たさないと、暖昧性が生じないのであ
る。
①[連体修飾構造A]＋[被修飾体言C]、［連体修飾構造B]＋[被修飾体言C]、
［連体修飾構造Ａ]＋[連体修飾構造Ｂ]の三つの構造はともに成り立ってい
る。
②［連体修飾構造A]と[連体修飾構造B]のうち、少なくとも一つが連体修飾
語である。
1３
5.1.2．並列
並列による暖昧`性は単文と複文の場合に見られる。単文の場合は、「と」によ
る暖昧性が挙げられる。
(17）私は太郎と次郎を訪問した。（作例）
（a）私は太郎と一緒に、次郎を訪問した。
（b）私は、太郎と次郎の二人を訪問した。
複文において、並列節の述部が主節と並列しているのか、従属節に並列してい
るのかという暖昧‘性が多い。
(18）Ａ君は東大卒で出版社に勤める才媛のＢ子さんと結婚した。
（Kess＆西光１９８９：164）
（a）Ａ君は東大卒で、出版社に勤める才媛のＢ子さんと結婚した。
（b）Ａ君は、東大卒で出版社に勤める才媛のＢ子さんと結婚した。
(19）田中刑事は血まみれになって逃げ出した泥棒を追いかけた。
（北原1981：３）
（a）田中刑事は血まみれになって、逃げ出した泥棒を追いかけた。
（b）田中刑事は、血まみれになって逃げ出した泥棒を追いかけた。
5.1.3．連用修飾構造
連用修飾構造による暖昧'性は連用修飾構造の位置が多様であることに起因し
ている。次の例を見てみよう。
(20）彼は僕にこっそり本を読ませた。（王1989）
（a）「こっそり」は彼の読ませる動作を示す
（b）「こっそり」は僕の読む動作を示す
「こっそり」という副詞の修飾スコープが不明瞭なため暖昧性が生じる。それに
対して、「彼はこっそり僕に本を読ませた｣という文は「こっそり」の位置変換に
よって、暖昧`性の解消ができる。こういう比較から、日本語の連用修飾構造の位
置は柔軟性を持つということがわかる。
「彼は僕にこっそり本を読ませた」のような暖昧性が使役文に存在するのに対
し、伝達文でも暖昧`性がしばしば生じる。
1４
(21）太郎は花子に静かに本を読むように言った。（作例）
（a）太郎は花子に静かに言った。
（b）太郎は花子に本を静かに読むように言った。
以上の使役文と伝達文の例から、連用修飾構造による暖昧`性が存在する－つの
理由が明らかになった。連用修飾構造には柔軟'性があるため、動作主について言
及するか、動作の対象について言及するか、つまり連用修飾のスコープが暖昧な
ため生じるのである。
5.1.4．否定構造
否定構造による暖昧`性は否定スコープが不明確なために生じる。前述した連体
修飾構造、並列、連用修飾構造などの否定表現による暖昧性とも言える。以下の
ような場合で見られる。
①連用修飾
(22）太郎は先生が言ったようにそれをしなかった。（作例）
（a）太郎は先生の言いつけを守って、そんなことはしなかった。
（b）太郎は先生の言いつけ通りのことをしなかった。
(23）車が急に止まれない。（王1999）
（a）車が急に止まれない。
車は突然故障し、止まれない。
（b）車が急に止まれない。
車が止まれないというわけではないが、時間がかかる。
②並列
（24）彼はしっかり勉強して受験しなかったから不合格に終わった。（作例）
（a）しっかり勉強したのに受験しなかったため、不合格だった。
（b）しっかり勉強しなかった状態で受験し、不合格だった。
③限量表現
（25）全部食べなかった。（作例）
（a）食べたが、全部食べたのではない。
（b）何一つも食べなかった。
5.1.5．多要素
連体修飾構造、並列、連用修飾構造の多要素によって生じる暖昧性は解釈可能
な意味がさらに増え、複雑になる。以下の例では三つの解釈が考えられる。
1５
私は旅先で道に迷ってそこに立っている女性に声をかけた。
（王2005）
私は、旅先で道に迷ってそこに立っている女性に声をかけた。
私は旅先で、道に迷ってそこに立っている女性に声をかけた。
私は旅先で道に迷って、そこに立っている女性に声をかけた。
(26）
(a）
(b）
(c）
ここで、「旅先」と「道に迷って」は並列による暖昧性で、「そこに立っている女
性」との組み合わせによって、多数の解釈が可能になるのである。
５．１．６．まとめ
スコープの指示不明における暖昧性は連体修飾構造､並列構造､連用修飾構造、
否定構造及び多要素の組み合わせにより生じ、ある要素が関与するスコープが暖
昧であることに起因している。
文の適切なところに句読点を置くことによって暖昧性が解消できるため、句読
点の有無が暖昧性に関わることが分かる。前述の例の大部分は長い文のわりに句
読点がない。句読点は文節を区切るのに重要な役割を果たしている。しかし、日
本語の句読点については、特に定められた規則はなく、筆者の感覚に任せられて
いることが多いように思われる。
5.2．語彙的多重機能性2における暖昧性
語彙的多重機能`性における暖昧`性は、言語要素が組み合わせる過程において、
ある特定の要素が複数の機能を持つことに起因し、言語要素間の意味限定関係も
多数の意味が生じることを指す。日本語には、助詞、助動詞、アスペクトなどの
場合に反映される。
5.2.1．助詞の多重機能性
5.2.1.1．格助詞「が」
「が」は「雨が降る」のように動作・作用あるいは性質・状態の主体を表す機
能を持つと同時に、「水が飲みたい」「彼女が好きだ」「英語ができる」といった
ように願望・好き嫌い・能力を表す語の対象を示すことができる。そのため、主
語と対象語のどちらかが分からない場合、意味が暖昧になる。
２多重機能`性という用語は、Karmiloff-Smith(1979)がフランス語の冠詞の複雑な諸機能を表す
ために用いたplurifunctionalityの語に由来している。Ｉｔｏ＆Tahara（1985)では
multifunctionalityの語を、多重機能性を表すものとして使用している。
1６
(27）
（a）
（b）
花子が好きな男性は多いです。（作例）
花子のことが好きな男性が多いです。
花子はたくさんの男性が好きです。
5.2.1.2．格助詞「の」
第１章では、格助詞「の」の不明確性について考察し、「私の写真」は暖昧性
ではなく、不明確性という観点から説明できると主張した。一方、格助詞「の」
の暖昧性は同格の場合に生じる。次の例で確認してみよう。
(28）
（a）
（b）
(29）
（a）
（b）
新聞記者のおじさんが来た。（王1989）
新聞記者をしているおじさんが来た。
新聞記者その人のおじさんが来た。
英雄の息子(王2002）
英雄である息子
英雄である人の息子
「の」は同格を表すか、所属を表すか、暖昧である。
そして、「の」は格助詞「が」と置き換えられる場合、従属文の主格と対象語
格を表せる。そのため、前記の「が」による暖昧文は「の」による暖昧性となる。
(27）花子が好きな男性は多いです。（作例）
(3｡)花子歩好きな男性は多いです｡(作例）
5.2.1.3．格助詞「に」３
「に」は物事が行われる場合・方向、時、動作．行為の相手．所有や可能の主
体､変化や動作の結果などを表すことができるため､次のような暖昧表現がある。
３多くの先行研究は「に」の多重機能J性を説明するために、「彼に妹にあってもらう」「私は本
田さんに鈴木さんに英語を教えてもらう」といったような例文が挙げられている。しかし、日本
語母語話者を判定させたところ、日本人はあまり使わず、他の言い方で表す傾向があるが判明さ
れ、こういった文は必ずしも適切な例文とは言えない。
1７
(31）出発が六時に決まる。（工藤ほか2009）
（a）六時出発に決まる。
「に」は動作の結果を表す。
（b）出発することが六時になって決まる。
「に」は｢決まる」という動作を行う時間を表す。
(32）子どもにも話せる。（王1999）
（a）（親の秘密というわけではないから）子どもにも話せる
（b）子どもでも話せる（たとえば、簡単なせりふ）
5.2.1.4．格助詞「と」
「と」は動作・状態を共にする相手を表す機能があり、「結婚」というような
相手を要する語彙に結合してこそ暖昧性が生まれる。次のような例は非常にまれ
であると思われる。
(33）太郎と花子はもう結婚している。（作例）
（a）結婚している人は太郎と花子二人である。
（b）太郎と花子は別々にそれぞれ他の人と結婚している。
(34）私は太郎とレジの仕事を交替した。（作例）
（a）私は太郎のかわりにレジをした。
（b）太郎は私のかわりにレジをした。
5.2.1.5．副助詞（係助詞）「は」
「は｣は日本語に特徴的なものとし､一つの物事をとりたてて提示する機能と、
題名を提示し叙述の範囲を決める機能を多用している。そのため、次のような暖
昧性が生じる。
(35）彼はどう思う。（作例）
（a）彼に対してどう思う。
（b）彼の意見はどう。
５．２．１．６．まとめ
助詞は自立語に付き、統語関係を示すような文法的働きをしている。しかし、
以上の分析から明らかにされたのは、助詞の多重機能`性が統語関係を暖昧にする
ことである。
1８
5.2.2．助動詞の多重機能性
助動詞の多重機能性と言えば、「られる｣が挙げられる。「られる」は受身、自
発、敬語、可能という四つの意味がある。次の文は敬語と受け身の解釈が可能で
あるため、暖昧である。
(36）田中さんは山下さんに英語を教えられた4。（作例）
（a）（田中という話題人物に敬意を表す)田中さんは山下さんに英語を教
えた。
（b）山下さんは田中さんに英語を教えた。
なぜ「られる」の用法がこれほど多いのだろうか、「られる」自体の歴史的な変
遷についての考察は本稿の目的ではないので立ち入らないが、暖昧性の解消の視
点から、注意を払わなければならない問題のように思われる。
(37）おばあさん、降りられますか。（作例）
ここで、「降りられる｣は、尊敬の意味も可能の意味も通じる。話し手は敬意を
表すつもりだったが、聞き手が可能表現と解釈して、自分が降りることができな
いと思われていると誤解して、聞き手が話し手に対し怒るおそれがある。そのよ
うな状況を防ぐためには、たとえば「お降りですか」といった別の言い方をする
ことができる。
そして、次の例において、「られる」の可能文と「させる」の使役文自体は複
数の解釈が可能である。
(38）食べ物を残す小学生の子供に父親が「そういうことをしていけない。
おとうさんの子供の頃はそういうものは食べられなかった」としかった。
すると子供は「なんだ、やっぱり食べ残していたんだ」といった。
（Kess＆西光１９８９：156-157）
（a）食べられない：食べ残す
（b）食べられない：食べるチャンスがない
(39）この病人は話せない。（王2002）
（a）話す能力がない。
（b）病気中だから、話してはいけない。
４受け身文の動作主を表す「に」と能動文の対象を表す「に」は同じであることも暖昧性が生じ
る条件である。
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